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Asghar Elahi (1944–2012) is among the contemporary Iranian writers who specialized in 

psychiatry, and mental-oriented narratives play a fundamental role in his works. This 

mental orientation sometimes appears merely as a temporary narrative technique and 

sometimes as a structural element, such as point of view. Various forms of mind-based 

narrative strategies exist in his works, which have received little scholarly attention. One 

of these techniques is the representation of collective mentality in storytelling and its 

various manifestations. This study aims to identify and analyze three unique forms of such 

representation. The narrative-semantics approach draws attention to the issue of the 

narrator and their performative role in the process of storytelling. Through a descriptive-

analytical method and a close reading of details, this study seeks to determine how 

narrative structures in storytelling can move beyond monophony and reconstruct 

intersubjective situations. The findings indicate that the representation of collective 

mentality in Asghar Elahi’s stories is achieved through three main techniques: collective 

character portrayal, Rashomon-style point of view, and the use of first-person narration in 

both singular and plural forms. 
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 چکیده  واژگان کلیدی
 اصغر الهی،

 گرایی ،ذهن

 معناشناسی روایی،

 روایت جمعی،

 دیدگاه روایی.

پزشکی متخصص است و نویسندگان معاصر ایران است که در زمینة روان( از جمله 1۳91-1۳2۳اصغر الهی )

گرایی در آثار او گاه صرفاً در قالب تکنیکی مقطعی و کند. این ذهنگرایی در آثار او نقشی اساسی ایفا میذهن

در آثار او  هایی از انواع شگردهای مبتنی بر کارکرد ذهنیابد. گونهدید بروز میگاه در قالب عنصری چون زاویه

ست. از جملة این شگردوجود دارد که کم ستان و بازتاب  ،هاتر بدان توجّه شده ا پرداخت ذهنیّت جمعی در دا

فرد های منحصککر بهآن به اشکککال مختلف اسککت. در این پ وهش تر  بر آن اسککت سککه گونه از این پرداخت

توجّه را به مسئلة راوی  و نقش کنشگرانة ، شناسایی گردند و سپس بررسی شوند. رویکرد معناشناسی روایی

صیفیپردازی جلب میاو در فرآیند روایت شی تو های دریابیم ظرفیّت ، خوانش جزئیات تحلیلی و-کند تا با رو

های صکککدایی خارن کند و موقعیّتتواند متن را از تکپردازی در چه صکککورتی میروایت در قالب داسکککتان

الهی با  های اصککغربازنمایی ذهنیّت جمعی در داسککتان دهدنتیجه نشککان می الاذهانی را بازسککازی کند.بین

ستفاده از  صیّت چند تکنیکا شومونی و بهپردازی جمعی، زاویهشخ ساحت کارگیری اوّلدید را شخص در دو 
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 الكلمات
 المفتاحية:

 
 الملخّص

 أصغر الهی،

 العقلانیة،

 الدلالات السردیة،

 السرد الجماعی، 

 .المنظور السردی

المعاصرين الذين تخصّصوا في مجال الطبّ النفسي، حيث ( من الكتّاب الإيرانيين 2012-1944يُ عَدّ أصغر الهي )
تؤدّي النزعة الذهنية دوراً أساسيًا في أعماله. وتظهر هذه النزعة أحيانًً بوصفها تقنية سردية مؤقتة، وأحيانًً أخرى 

ن في أعماله، والتي بوصفها عنصراً بنيويًً مثل زاوية الرؤية. هناك أشكال متعدّدة من الأساليب السردية القائمة على الذه
لم تحظَ باهتمام نقدي كافٍ. ومن بين هذه الأساليب، تمثيل الذهنية الجماعية في السرد وانعكاساتها بأشكال مختلفة. 
تهدف هذه الدراسة إلى تحديد وتحليل ثلاثة أشكال فريدة من هذا التمثيل. يوجّه المنهج السيميائي السردي الاهتمام 

تحليلي وقراءة تفصيلية، بغية استكشاف -الفاعل في عملية السرد، وذلك من خلال منهج وصفيإلى قضية الراوي ودوره 
كيف يمكن للهياكل السردية أن تتجاوز الأحادية الصوتية وتعيد بناء المواقف بين الذاتية. وتُظهِر النتائج أن تمثيل الذهنية 

سيد الشخصية الجماعية، واستخدام زاوية الرؤية الجماعية في قصص أصغر الهي يتمّ عبر ثلاث تقنيات رئيسية: تج
 راشوموني، وتوظيف ضمير المتكلم بصيغتيه المفردة والجمعية.“بأسلوب 
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 مقدمه-1
گرایی در آثار شود که ذهنای شناخته میعنوان نویسندهپزشکی، بهحوزة روان( پزشک متخصص 1۳91-1۳2۳اصغر الهی )

فر و دیگران دهد. )بهنامقرار می« شناختیهای روانداستان»های او را زمرة او مبرز است و تعداد قابل توجّهی از داستان داستانی

 1۳90های درونی )بیات گوییپردازی مانند تکنیک تک(. این وی گی عروه بر عناصر داستانی برآمده از شخصیّت24:  1۳9۳

زاده و بزرگ بیگدلی شود؛ برای مثال به کارگیری جریان سیال ذهن )قاسمهای او نیز دیده می(، در ساختار روایی داستان1۷6:

گیری کوشد با بهره( و می۷۳:  1۳۷9که خود او نیز به اهمیّت آن اذعان دارد )الهی « تداعی»( و کاربرد پرشُمار عنصر 2۳۸: 1۳9۷

 (1۳۷۳وگو با الهی ای باورپذیر بازسازی کند. )گفتهای خود را به گونهپریشی شخصیتّاز آن، روان

های جمعی توسط اوست که گاه در قالب گرایانه در آثار داستانی الهی، پرداخت ذهنیتّیکی دیگر از نمودهای گفتمانی ذهن

شناسی است. به بیان دیگر، منطق ذهنیّت جمعی مفهومی برآمده از روان شود.تصویر کشیده میشخص جمع به دید اوّلزاویه

مانند شناسی پیروی کند تا روایت حقیقتروایی داستان در پرداخت ذهنیّت جمعی باید از قواعد مفروض این شاخه از علم روان

Experiencing s’Narrator گر راوی )خودِ تجربه»( است و در آن ticHomodiegeداد )رویدرون شیوه مدّنظر، روایتنظر برسد. در به
Selfدادرویسازی جمعی در روایت درون(. مفهوم کانونی94: 1۳9۸)یان « سازان درونی جمعی تعلّق دارد( به گروهی از کانونی 

در اصطرح « روایت»در واقع واژة فته است. های داستان قرار گرگردد که در جایگاه یکی از شخصیتّبه ماهیّت گروهیِ راوی بازمی

شخص جمع است که اغلب در عامل روایی این کنشگری، ضمیر اوّلمذکور، حاوی مفهومی هم مصدری و هم کنشگرانه است. 

 آورد.درمی« روایتگر-ما»شخص جمع یا شکلِ اوّل دید داستان را بهشود و بدین ترتیب زاویهجایگاه راوی، جانشین اعضای گروه می

دهد. در چنین موقعیّتی قالب روایتگر جمعی دامنة بازنمایی آگاهی در روایت را از صورت مفرد به شکل متکثّر تغییر می

های های متفاوت و دیدگاههای فردی، گفتمانگرانة و تأکید بر برداشتهای درونبودگی راوی به جای نمایششخصعملکرد اوّل

 Alanشخص جمع حاوی نوعی ساختارشکنی روایی هستند. آلن پالمر )های اوّلهمین رو روایتکنند. از جمعی را منعکس می
Palmer دوریت کوچک( در سه مقاله با بررسی رمان ( سازوکار نمایش ذهن اجتماعیSocial Mind را در روایت داستانی تبیین )

توان حالات ذهنی را دیگران برد که بر اساس آن میبهره می (Attribution Theoryکند. او برای شرح ایدة خود از نظریة اسناد )می

هایی فیزیکی گرا تمرکز بر نشانهگیرد. در شکل برونگرایانه صورت میگرایانه و دروننسبت داد. این نمایش به دو شکل برون

که پالمر بر آن تأکید دارد گرایانه هستند و شکل درون مندعینی، مکان چون تجسم حالات و ارتباطات جاری در متن است که

 (93 :2011)شود. ( میسّر میMind-Readingخوانی )زمینة مهم نمایش ذهن اجتماعی است که عموماً از طریق تکنیک ذهن

رشد عنوان یکی از انواع رو بهروایت به-کنند؛ ماشناسی جمعی بسیار کارآمد عمل میاین ایده بعدها در مطالعات روایت

صورت دهد. در این دست مطالعات گروه یا بهها را بسط میبرد و آندر بطن خود از تمهیدات این نظریه بهره می های جمعیروایت

های لقوه دارای نوعی آگاهی جمعی است که نمودهای مطلقاً گروهی دارد و یا فردی به نمایندگی از گروه وانمود به دیدگاهبا

ر این صورت نیز باید از آگاهی جمعی برخوردار باشد یا نشان دهد که چرا و گروهی که متعلق به آن است، مشرف است که د

 گونه این آگاهی را کسب کرده است. 

ای دارد، این مسئله های ذهنی توجّه وی هترین نویسندگانی که به موضوع بازنمایی فرآیندعنوان یکی از مهماصغر الهی به

حساب  های مناسبی برای مطالعة حوزة مورد نظر بهبنابراین آثار داستانی او نمونههای خود بازتاب داده است. را در داستان

گرایی ها بر پایة شیوه و درجة جمعبرد. این گونهبهره می« روایت-ما»های کوتاه خود از سه گونة متفاوت آیند. او در داستانمی

 ای تبیین شوند.هد شد هر یک از این اشکال با ذکر نمونهاند. در این پ وهش کوشیده خوادیگر تفکیک شدهها از یکداستان
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 پیشینة پژوهش  -2
؛ بیات 1۳۸6؛ میرعابدینی 1۳۸2؛ میرصادقی 1۳۷2های گوناگون )بهارلو های الهی در کتابهای موجود به داستاندر اشاره

های مستقل طور در پ وهشهمین( و 1۳9۷زاده و بزرگ بیگدلی ؛ قاسم1۳95؛ عمادی 1۳94؛ شیری 1۳91؛ سپانلو 1۳90

 شناختی به آثار او مطمح نظر بوده است.پیرامون آثار داستانی الهی، همواره رویکردهای روان

های مجموعة دیگر سیاوشی نمانده را داستان« واگویی روانی دهشت»( با عنوان 1۳۷0ای مروری )فرن سرکوهی در مقاله

هایی که از تلفیق فرم داستان-1کند: های این مجموعه را به سه دسته تقسیم میستانمعرفی و مختصراً تحلیل کرده است. او دا

هایی که ذیل شیوة جریان سیال داستان-۳شناختی هستند و هایی که روانداستان-2اند؛ پردازی شکل گرفتهگویی و داستانقصه

 (۳5: 1۳۷0نام نهاد. )« خود واگویی روانی»ها را توان آنذهن، می

الهی را معرفی و بررسی  سالمرگی، رمان «آلودهای مههای خاطرهواگویه»( با عنوان 1۳۸6ای )زاده در نوشتهلی حسنع

هایی های داستانی آن را با ذکر نمونهکند و کارکردگویی درونی رمان اشاره میکرده است. در این مقاله مؤلف به ابعاد روایی تک

 (119 -116: 1۳۸6دهد. )از متن نشان می

فر، زینب طریی و اکبر شامیان ساروکریی محمد بهنام« نقد روانشناختی دیگر سیاوشی نمانده( »1۳92در مقالة  )

های دهند شخصیّتاند و در آن نشان میهای مجموعة دیگر سیاوشی نمانده را بر اساس نظریة کارن هورنای بررسی کردهداستان

های خود به سه حالت دفاعی مطرح در نظریة هورنای )مهرطلبی، برای درمان حقارت های الهی چگونهپریش داستانروان

 ( 2۳-42: 1۳92آورند. )طلبی و انزواطلبی( روی میبرتری

، ضمن معرفی مجمل الهی و «شناختی هولناکی نوشتهای روانداستان»( به نام 1۳99ای )حسن میرعابدینی در مقاله

دهندة جهان ذهنی ایرانیان انگیز و شگفت آنها بازتابجهان غم»داند که هایی میرا در نوشتن داستانگذری بر آثار او، قدرت الهی 

های موجود به مسئلة ذهنیتّ ( امّا در هیچ یک از مطالعه166: 1۳99خواند. )و پیچیدگی ساختاری آثار او را نوآورانه می« است

 های اصغر الهی پرداخته نشده است.جمعی در داستان

 مبانی نظری -3
سازی جهان داستان منوط به تفسیر فرض انگارهپیش، رویکرداین معناشناسی روایی است. در  رویکردتابع پ وهش حاضر

نوعی نشانة زبانی دانست که از منظری خاص و از زبان »در این نظام توان روایت را میشنونده یا گیرنده از معنای داستان است. 

در  (۳۳9: 1402)فرولی و هرمن، « رود.ها و رویدادها میکار رمزگذاری پیوندی علّی و زمانی میان شخصیتای معین، به گوینده

که فاعل کنشگر  (object de valeur)و موضوع ارزشی (subject)فاعل کنشگر»: این رویکرد با دو نقش مهم رو به رو هستیم؛

در سازوکار  «راوی»بررسی وضعیّت شکل مشخص رو بهدر پ وهش پیش (119: 1۳۸2معین، بابک)« .دنبال آن استبه

عنوان فاعل شناسای روایت موضوع ارزشی را دنبال ، بهترین نقش روایتیمطمح نظر قرار گرفته؛ راوی به عنوان مهم پردازی،روایت

گر دانست که به هیئت ساختاری تی دلالتتوان نوعی عالم معنایی، یعنی کلیّهر عالم معنایی خُرد را تنها هنگامی می»کند. می

ذهنیّت جمعی نیز کلیّتی برآمده از عملکرد راوی به ( 1۳0: 1۳94)صافی به نقل از گرماس، « ها در برابرمان رخ نمایداز کنش

ر رو، معطوف به نگر  ساختاری آن است؛ دبدین ترتیب کاربرد این رویکرد در پ وهش پیاشکال گوناگون در داستان است. 

های ها بازگوی جریانکنند و جهان داستانی آنهای مورد مطالعه در مسیری مشخصّ، حرکت میرسد داستاننظر میحالی که به

در حال ساخت مفهومی  راوی یا فاعل شناساگردد که در آن تر بازشناسی میدرونی است، با نگاهی معناشناختی نظامی بزرگ

 تر، یعنی ذهنیّت جمعی، است.کرن

از منظر « ما»های گروهکند. پردازی، در نگاه نخست تصویر یک گروه را متبادر میبازنمایی ذهنیّت جمعی در روایت   

شناسی اجتماعی با عواملی چون ها در روانهای متفاوتی با یکدیگر دارند. عیار بررسی هویّت جمعی گروههویّت جمعی نیز کیفیّت
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( 61: 1۳92)رو  برو و بورونیون « شانتشابه نگرشهای آنها، آموز  و نیز تجربیات عمومی نزدیکی اجتماعی اعضاء با یکدیگر،»

پردازی گروهی مورد مداقه قرار داد. بدین توان این هویّت جمعی را ذیل مسئلة شخصیتّشود و بدین طریق میسنجیده می

گرایانة داستان و دومی لی مبتنی بر ساختار روایی جمعها مفروض خواهد بود؛ اوبودگی روایتترتیب دو معیار برای تفکیک جمعی

 ها بررسی خواهد شد تا به دو پرسش پاسخ دهد:مسئلة هویّت جمعی که بر اساس محتوای روایت

 ها هستند؟های اصغر الهی کدام شکلهای متمایز بازنمایی ذهنیّت جمعی در داستانشکل-

 کند؟را روایت داستانی بازنمایی می ای ذهنیّت جمعیالهی با چه تمهیدات ساختاری-

 شخصیتّ جمعی-4
خواه متأثر است. همگی هفت داستان های فکری آزادی، از جریان(1۳50) بازیا ، الهی در اولین مجموعة انتشار یافته

انداز کودکان چشماند. سه داستان این مجموعه از پرداخته شده« جسارت و تصمیم به تغییر اوضاع»مایة این مجموعه حول درون

(. 4۸۸ /1: ن  1۳۸6)میرعابدینی « شودوحدت و عصیان برای تغییر وضعیّت ناگوار زندگی ستوده می»ها شود. و در آنروایت می

کنند. ( یکسان وقایع را بازگو میPerspectiveهای مختلف با صدا و دیدگاه روایی )، راویان در موقعیّتدر هر یک از این سه داستان

 پردازی است که برآیند آن شخصیّت جمعی راویان خواهد بود. شیوة پرداخت در واقع صورتی از شخصیتّ این

دهندة دیدگاه روایی از قواعد مشخصی کند که در چهار عنصر تشکیلها را ملزم میشخصیّت جمعی گروه روایتگران، آن

:  1۳95)کوری « کردن برای دانستن، فهمیدن، گفتن و عملمنابعی مشترک »پیروی کنند. گروه در این وضعیّت باید نشان دهد 

کند. به عنوان مثال در داستان رنگ، از خطوط مربوط به دیدگاه روایی جمعی تخطیّ نمیروی پی( دارد و در طول پیش106

نتهای داستان یعنی دهد که تا امحلی را بازتاب میشود. روایت، ذهنیّت جمعی کودکان همای میای وارد کوچهغریبه «ظهور»

های خود روایتکند، در حال واکاوی کیستی او هستند. در طول این واکاوی، داستان تمام خردهجا را ترک میزمانی که غریبه آن

زنندة نظم آغازین، ورود غریبه است که کند. حادثة برهمتجمیع می« ما»های گوناگون است در قالب روایت را که برآمده از ذهن

 شود:ها بازگو میبچه از دید

گرم بازی بودیم؛ و کوچه پر از غبار، که غریبه آمد. بازیمان را ول کردیم. یعنی از همان اول که غریبه پیچید توی کوچه، بازیمان 

 (۳۳: 1۳5۸را ول کردیم و ایستادیم به تماشا. گرمای بازی یوا  یوا  از تنمان رفت و سرد شدیم. )الهی 

توان از منظر دهد؛ نخست رفتار هیجانی گروه است که میابتدایی دو موضوع مهم را بازتاب می داستان از سطرهای   

های فیزیولوژیکی درونی است، بر آنکه نتیجة خودبخودی جریانها عروهآثار خارجی هیجان»شناختی مورد مطالعه گیرد؛ روان

( به همین صورت الهی تا انتهای 244: 1۳۸۷برگ )کرن« شمرد.باید آنها را وسیلة ارتباط با دیگران و تفاهم و خرصه زبان 

نفسهایمان که تند و عجول و ناآرام بود، توی گلو خفه »هایی چون داستان مداوم آثار خارجی این هیجان گروهی را با عبارت

(، ۳4)همان: « شدمی صدای قلبمان که محکم و ناآرام بود با صدای نرم خندة غریبه قاطی»(، ۳۳: 1۳5۸)الهی « کردیممی

ای بود که همراه دست غریبه مان ماهی لغزندهنگاه»(، ۳6: 1۳5۸)الهی « دادیم.زبانمان بند آمده بود و به خودمان زور می»

 Gustoveکند. لوبون )( تقویت می۳۸)همان: « دلمان هری ریخت پایین»و « لرزمان گرفته بود»(، ۳۷)همان: « آمد.رفت و میمی
Lebonا )( ین موقعیّت را سرایت روحیContagion Mentaleمی )( مشابه آن51: 1۳91نامد که نوعی خواب مغناطیسی است  ) چه

 شود.سان گروهی دیده میدر قالب  احساسات و ادراکات یک

ل در وهلة نخست در تقابل با دیگری یا غریبه شک« ما»دهند که این خطوط ابتدائی نشان میموضوع مهم دیگر آن  

در خودانگارة فرد راهگشاست، در شناسایی هویّت جمعی نیز تقابل ما با « جهان-او-من»گانة سارتری گونه که سهگیرد. همانمی

سازد و بدین طریق هویّت این شخصیتّ رسد. گروه خود را از دیگران نیز متمایز مینظر میای حیاتی بهنیست، مسئله« ما»چه آن
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گرفتند. دست خندیدند و غریبه را به سخره میترها بودند حتماً میگفتیم اگر بزرگش خودمان میپی»شود: جمعی تقویت می

 کنند:های مشترک یادشده استفاده می(. این گروه در تمام طول روایت از پایگاه۳۷: 1۳5۸)الهی « انداختند.می

مجسمه شده بود. سنگ شده بود. و نگاه ما سبک و آرام آورد. غریبه مان فشار میترس برداشته بودمان. سخت و زمخت روی قلب

یاد آوریم. مان را تکان دادیم تا غریبه را شاید بهآمد. ذهنمان آشنا میرفت. غریبه را هرگز ندیده بودیم، در نگاهروی سکوت راه می

هایش سفید خم شد و بعد خندید. دندان مان نبود. غریبه چوبدستش را فشرد و روی آنخالی بود. غریبه هیچ جای ذهنمان خالیذهن

های یکدیگر که گشاد و باز بودند و از ا  را ندادیم. ساکت ماندیم و زل زدیم توی چشمو شیری رنگ بود. ما نخندیدیم. جواب خنده

مان جائی نداشت. مکداشد. غریبه، غریب بود. در ذهن هیچ مان نشانی از آشنائی غریبه یافت نمیشک و تعجب...در چشمان هیچ کدام

 (۳4: 1۳5۸شد. )الهی مان که محکم و ناآرام بود با با صدای نرم غریبه قاطی میصدای قلب

شود؛ دانش مشترک اعضای این گروه در واقع با دیده می« عمل کردن»و « فهمیدن»، «دانستن»در این متن، سه عنصر 

آورد و این ناآگاهی رسد ولی او را به جا نمینظر میکه غریبه آشنا به داندبازنمایی شده است؛ گروه می« نشناختن»یا « ندانستن»

( و ۳5)همان: « شد.مان چسبیده بود و کنده نمیغریبه خیلی آشنا بود و به ذهن»شود: مشترک در طول داستان تکرار می

 شود: کید میپنداری بر آن تأهمچنین با ضمیمه کردن مشابه

های های پردهماندند. مثل آدمرفتند و نمیآمدند و میهایی بود که هر شب به خواب مادربزرگ میء و امامغریبه شبیه انبیاء، اولیا

ها بود. مهربان بود، های همة قصهکردیم]...[ غریبه مثل غریبنشستیم و تماشایشان میرفتیم روی خاک و خل میشمایل بود که می

 (۳6-۳5آشنا بود. )همان:  دلجو بود. اصرً خود قصه بود. غریبه عجیب

گیرد و گروه قرار می« فهمیدن»شود، بخشی است که ذیل عنصر هایی که گروه با آن مواجهه میبرداشت مشترک از کنش

کند. از نظر او در این زمینه نیز در طول متن همواره بازنمایی جمعی دارد. فروید از اصطرح تلقین در ادامة سرایت استفاده می

فهمیدیم »توان عبارت ( برای بازشناخت این عنصر می۳۸: 1402« )هاست.پذیری خاص آنتلقین»گروه یا توده مشخصة یک 

« شد.مان نشانی از آشنائی غریبه یافت نمیفهمیدیم که[ در چشمان هیچ کدام»]های مدّنظر، مفروض داشت: را پیش از جمله« که

(؛ ۳5)همان: « ای را بکوبد.دستش را از زیر ردای بلند  آورد تا کوبه فهمیدیم که[ در تردید و شک»](؛ ۳4: 1۳5۸)الهی 

شوند، شکل بیان می« انگار»ها که با قید هایی نیز جمله(. در بخش۳۷)همان: « فهمیدیم که[ چشمانش خستگی نداشت.»]

انگار راه دور و »(؛ ۳5)همان: « بود. غریبه انگار بیکار»(؛ ۳4)همان: « انگار خسته بود»شود: دیگری از این فهم مشترک دیده می

طور که در جملة (. از سوی دیگر، همان۳۸)همان: « داد.انگار باران باریده بود، بوی کاهگل می»(؛ ۳۷)همان: « درازی نرفته بود.

آیند: حساب میبه« فهمیدن»ترین ابعاد دهد، از مهمها را بروز میشود، احساساتی که گروه آندیده می« ترس برمان داشته بود»

ای لزن و گرم مان مادهمان دوید و لرزیدیم. هوا گرم بود. گرما روی پوستهای پشتآور روی مهرهزده لرزشی چند سرد و یخ»

مان به حالش دل»(؛ ۳4)همان: « رفت.هایمان میخورد. و سرما ترس بود که گزنده و یخ در رگای بود که لیز میو چسبنده

همین ترتیب یونگ نیز (. به۳۸)همان: « مان هری ریخت پایین.دل»(؛ ۳۷)همان: « ما تعجب کردیم.»(؛ ۳۷ن: )هما« سوختمی

 ( ۳۳4: 1400گوید. )سخن می« افکار عمومی»تأثیرپذیری دربارة امکان هایشانسان و سمبولدر 

شود که گاه با انجام دادن و گاه با به عنوان پر بسامدترین عامل اشتراکی در طول داستان دیده می« عمل مشترک»عنصر 

ا  را ندادیم. ساکت ماندیم و ما نخندیدیم. جواب خنده»گونه که در جملة شود؛ همانانجام ندادن عملی مشخص برجسته می

شود. این شکل از عمل مشترک در سراسر داستان پراکنده و قابل مشاهده است؛ دیده می« های یکدیگرزل زدیم توی چشم

)الهی « آمد.کردیم و صدایمان در نمیهایمان که تند و عجول و ناآرام بود، توی گلو خفه میزدیم. نفسمان نفس نمیدامهیچ ک»

هیچی نگفتیم. تا آمدیم خودمان را »(؛ ۳4)همان: « دیدیم.های روشن و صاف و زلالش میخستگی را توی چشم»(؛ ۳۳: 1۳5۸

نگاه ما همراه »(؛ ۳6)همان: « هیچی نگفت و ما لرزیدیم.»(؛ ۳5)همان: « شید و رفت.حاضر کنیم و جوابش را بدهیم، راهش را ک

 (.۳۸)همان: « صدایمان را ول دادیم و غریبه را هو کردیم.»(؛ ۳۷)همان: « دستش رفت توی کیسه و ماند و آمد بیرون.
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وگو گروه خود را در حین برقراری گفتشود؛ عروه بر آن ها شنیده میهمواره صدایی واحد از جانب آن« گفتن»در عنصر 

صب میومدی همه بودن. صب همه برای نماز بیدار میشن. »برد: وگو را پیش میدهد و بدین شکل گفتقرار می« ما»در موضع 

تان (. از سوی دیگر، این مسئله که از دید دیگریِ داس۳۷)همان: « ایم که توی کوچه...حالا ظهره، گرمه همه خوابن. ما هم بچه

توی فکر تشنگی و »آید: حساب میبودن راوی بهشوند، تآکید مهمی بر گروهنیز گروه با هم و به عنوان جمعی واحد دیده می

شما اهل “وقتی کوچه را خیلی رفت و آمد، دوباره گفت: »(؛ ۳5)همان: « ”شما اهل اینجاین؟“ا  بودیم که گفت: گشنگی

(. بدین ترتیب در هر چهار وجه ۳6)همان: « هستیم...کاری داری؟»دهد: ن گروه پاسخ می(؛ در جواب ای۳6)همان: « ”اینجاین؟

های مختلف به هویت جمعی خود اشاره صورت مداوم و شکلماجرا به« دیگری»توان مواجهة گروهی را دید که در تقابل با می

 برد.دادها را پیش میکند و متکی به آن رخمی

 پیوسته های به همراوی-من-5
از الهی یافت، استفاده از چند  «اختگی»توان آن را در داستانی با عنوان های ذهنیّت جمعی که مییکی دیگر از انواع گونه

دیگر است. گروه حاضر با گروه پیشین از جهت پایگاه ماهوی متفاوت هستند.  در حالی که گروه پیشین شخص در کنار یکاوّل

عی دارد،گروه روایتگران داستان حاضر متشکَل از جمعی از افراد است که به سبب قرار گرفتن در صورت شهودی بازنمایی جمبه

ترین تمایز میان تعیین هویت فردی و جمعی این است که مهم»شوند. از منظر هویّتی یک موقعیّت مشخّص گروه معرفی می

 دیگر سیاووشی نماندهکه در مجموعة  اختگیداستان  ( در۳0: 1۳96)جنکینز « اولی بر اخترف تأکید دارد و دومی برشباهت

ترتیب گزار  کار هستند، ماجرا را بهظاهر خیانتقرار گرفته دارد، افرادی که در صحنه حاضرند و شاهد مجازات غرمی به

خود، داوری خاص دادها از جایگاه هاست که افراد در آن ضمن شرح رویروایتکنند. روایتِ نهایی برآیند مجموع این خردهمی

مشترک و دوم موقعیّت « دیگری»شود؛ اول کنند. از این رو جمع صرفاً از دو جنبه گروه در نظر گرفته میخود را نیز ارائه می

ها ها تغییر دیدگاه رواییِ راویروایتگذاری در این خردهها ایجاد کرده است. معیار فاصلهای که دیدگاه روایی برای آنساختاری

توان گفت در همین موقعیّت کنند. بنابراین میهای داستان را منتقل میبرند و دادهه با سیری تطوری ماوقع را پیش میاست ک

کوشند خود را در موضعی ها از یک جنس نیستند و افراد نیز نمیاست؛ زیرا داوری مشترک نیز وضعیّتی متناقض تصویر شده

روایت آغازین از دیدگاه کند. دو  خردهنگرد و آن را بازگو میو دیدگاه خود به ماجرا میمشابه قرار دهند. هر کس بنا به تجربه 

و ما که چهارمین نفر بودیم خم شدیم و با خونسردی جردانه، نرینة »شود: که در حال اجرای حکم هستند، بازگو می« عامرن»

آنکه بلرزیم خونسرد، امان بود. ما که سومین نفر بودیم بیبیخون جهنه »(؛ 111: 1۳69)الهی « دست گرفتیم و کشیدیم.او را به

نیز دیدگاه مختص به « ناظران»( و به همین ترتیب 112)همان: « تکة آهنی را که در آتش گداخته بود با انبری برداشتیم]...[.

(، در 11۳)همان: « زمین مانده باشد...آنکه دست و پایی بزند چون نعشی که بر او بر زمین افتاده بود بی»کنند: خود را بازگو می

اند: شود که در رای امیر مبنی بر تصمیم مجازات نقش داشتهاندرکارانی دیده میهایی از دستروایتهایی بعدی خردهبخش

ة غرم روایتی از گذشت(، در بخش بعدی خرده114ترین وزیر خود گذاشت که ما بودیم ]...[ )همان: امیر[ دست بر شانة فرزانه»]

]...[« شان بود های امیر، میان جوانان ماهرو ]...[ گشتیم و تنها او را یافتیم که زیباترینوقت ما چشم و گو آن»شود: ذکر می

 شوند.ها از زبان افراد مختلف بازگو میروایتهای داستان را در قالب خرده( و به همین ترتیب تا انتها داده114)همان: 

شوند )راسلی شده ارائه میصورت توزیعاطرعات بهشود، ( نامیده میRashomon effect)  راشومونیدید اویهدر این شیوه که ز

گردد. در این شیوه هر چند هر پردازی به صورتی تلویحی منتقل میگرایی در روایتخاصیّت جمع( و بدین ترتیب 20۷: 1۳94

ها در دست به نظر نرسند، امّا در عین حال موضع تمام آنبل باور باشند و از یکتوانند باورپذیر یا غیرقاها میروایتیک از خرده

بودگی دیگر است. به بیان دیگر گروه روایتگران حتی بدون اشتراک در دیدگاه روایی خود، در عنصر راویکنش روایتگری مشابه یک

مثابه بیننده و گزارشگر های متفاوت بهاست که سوژهای مشترک متمرکز جایگاهی مشابه دارند. در چنین حالتی روایت بر اب ه

، غرم اب ة اختگیگونه که در روایت داستان نگرند همانفرد بدان میاند و هر یک از منظری منحصر بهپیرامون آن قرارگرفته

تِ روایتِ ماجرا برآیندِ جمع آیند. بنابراین کلیّحساب میبه کنندههای روایتمشترک و روایتگران به هر تعدادی که هستند، سوژه
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دهند و روایت را صورت گروهی انجام میهای متفاوت است که با اشتراک در موقعیّت روایتگری، این عمل را بهاضدادی ذهنیّت

 کنند. صدایی خارن میاز تک

تفاوت است و قصدیّت شناسی اجتماعی از گروه مبا تعریف تمام و کمال روان اختگیراوی داستان -با این وصف تعریف ما

ها یا قرار ها نیست. صرف تجربة مشترک وضعیّتی آنروایی آن(  گروه معطوف به کنش درونCollective Intentionalityجمعی )

کند. چنین جمعی برای بدل شدن به گروه به تأثیر بعضی عنوان گروه بازنمایی میشان در چارچوبی خاص این جمع را بهگرفتن

یا اب ة مشترک مورد بحث « دیگری»محرکّ مشترک را در قامت  ( در حالی که داستان46: 1۳91)لوبون « نیاز دارندها محرّک

شناختی کند. به بیان دیگر از دیدگاه رواندهد، تأثیر این محرک را در افراد جمع به صورت غیرمشابه بازنمایی مینمایش می

« دیگری»دهند امّا این بازخوردها تحت سیطرة توپوگرافیِ گوناگونی از خود بروز میافراد متفاوت در موقعیّت مشابه بازخوردهای 

 توانند به یک گروه بدل شوند. ها میترتیب آنکند و بدینموضع میها را همآن

 گروهِ من -6
نام دارد. در  ن کوتاهداستاهای نویسندگان گوناگون قرار گرفته است که ای گزیده از داستاندر مجموعه« ما اینیم»داستان 

گیرند. روایت این داستان الهی روستا بستر پدید آمدن روایت جمعی است و در آن دو گروه از روستاییان، رو در روی هم قرار می

شوند. وی گی بارز این راوی استفاده از سازوکار فرافکنی پاره است که همگی توسط یک راوی بازگو می 12این داستان متشکل از 

دهد و تمام این مجموعه را ها ارائه میول روایتگری است. شخصیّت راوی در این داستان خود را از حوادث و علل وقوع آندر ط

ای پایدار در ساختار گونهیابد که فراخود بهگمان پدید آمدن چنین حالت]ی[، زمانی افزایش می»کند. به گروه منتسب می

هایی در طول داستان شخصیّت راوی را در این گذاری( الهی نیز با نشانه120: 1402)مسعودی « شخصیّت، تثبیت نشده باشد.

 دهد:حالت متزلزل نشان می

به »های ما گو  داد. بعداً گفت: کربریی آمد ور دل ما نشست. ما به احترام از جایمان بلند شدیم او نشست و به حرف

های عزیز برات که ای یک باز هم سری به قبرستان بزنه، مخصوصاً شباند شده، نشده آدمی باید هفتههمین خاطر که گفته

 « یرون. قبرستون آیینه عبرته...شن و میان از قبرهاشون بها زنده میمرده

ما لرزیدیم. ]...[ حقا که مرد دانایی بود. ما در همه ده، دهات اطراف و اکناف، احدالناسی را به کمالات او ندیده بودیم. حرف 

 (۳4 :1۳۸1کردیم. )الهی بردیم و شک نمیاو همیشه برای ما حرف بود. بفهمی نفهمی ما حرف او را مثل دستخط شاه فرمان می

رود. در قبرستان ارواح وگوی آغازین داستان، به قبرستان میدهد که چگونه در پی گفتها راوی شرح میدر این پاره

 شود. ها آگاه میهای آنکند و از معاشرتدرگذشتگان را مرقات می

های گشاد، از هول ور چشم های دگر نبود. نشستیم دور هم به نظاره کردن قبرستان. باما در آن شب مهتابی که مثل شب

زد. ما محابا تندتند میقلمبیده، دیدیم که یکهو زمین زیر پایمان لرزید. ترک برداشت و ناگاه قبرستان به هم ریخت. قلبمان بی

 (۳5ها یکی یکی از زیر خاک بیرون آمدند. )همان: طرف شدند و بعد مردهطرف و آندیدیم که سنگ قبرها این

فرافکنی زمانی  روی »ای از فرافکنی باشد. تواند نشانهگاهی شخصیّت راوی از مراودات داخل قبرستان میدر این جا نیز آ

تواند آن را انکار کند و تنها راه گشایش آن را رانی یک تمایل ناشناخته را ندارد. بنابراین دیگر نمیتوان واپس  ”خود“دهد که می

(. سپس دیدن سنگ قبر فردی که 121: 1402)مسعودی « داند.ن به دنیای بیرون میبیرون راندن از وجود خود و نسبت دادن آ

دهد. خوانش شود و راوی ماجرای مرگ او را شرح میوگوی آغازین از او یادشده بود، به نقطة عزیمت داستان بدل میدر گفت

(، ۳۷: 1۳۸1)الهی « مشهدی باقر که... هو الباقی؛ مرقد مرحوم»نوشتة روی سنگ در ایجاد تعلیق داستان نقش مهمی دارد: 

 دادها شامل چند بخش هستند: شوند. این رویترتیب مرور میدادها بهسپس روی



 هادر آن یجمع تیّذهن ییو بازنما یاز اصغر اله سه داستان یخوانش معناشناخت| 56

 

 

 4شماره  /2دوره  /1403سال  /ی متون ادب یمعناشناخت یهاپژوهش

 

ها حمله کردند، کمین داند. اول آنجنگیدیم. دعوا و بلوایی بود که خدا میما می»درگیری اهالی ده بالا و ده پایین: -1

های شهری که برای کشدیم جاده آمده بودند حمله آوردند. غافلگیرمان کرده ا و مهندسکرده بودند. تا ما را دیدند یکهو به م

 (۳۸: 1۳۸1)الهی « بودند.

و بعد صاحب آن افتاد روی زمین. مشهدی باقر بیچاره، اول دولا  ”سوختم!“یکهو صدا آمد: »تیر خوردن مشهدی باقر: -2

 (۳۸)همان: « شد، افتاد روی زمین.

ما چند نفر بودیم. همدست شدیم و هم قسم که کاری بکنیم به »جویانة راوی و سایر اهالی ده: ترفی تصمیم به اقدام-۳

« ریختیم. ما جملگی به هم قول دادیم.ترفی خون به ناحق ریخته مشهدی باقر مظلوم، بایستی خون قاتل او را به خاک می

 (۳9)همان: 

بام تیر انداخته بود انداختیم وسط پیشانی آن نامرد که از روی پشت ماشه تفنگ را چکاندیم و تیر»کشتن فرد ضارب: -4

 (40)همان: « وسط پیشانی مشهدی باقر. تیر را که خالی کردیم مرد. جا به جا مرد.

هو الباقی؛ مرقد مرحوم »شود: و در نهایت تعلیق یادشده در سطرهای پایانی داستان با خوانش کامل نوشته، تکمیل می

 (.41)همان: « ایمکه در جنگ میان...کشته شده بود و به ترفی یک نفر را کشتهمشهدی باقر 

کند. این یک شخص مفرد برای روایتگری استفاده نمیراوی در طول این داستان خود، جز یک بار، هیچ گاه از ضمیر اوّل

یادم آمد که پدرم خدا »اع به یاد آورده است: گردد که در قبرستان، پیش از آغاز ماجرای نزای شخصی از راوی بازمیبار به خاطره

(. بدین ترتیب او حضور خود ۳۷)همان: « رختی سبز چال کنیم.که بمیرد وصیت کرده بود که او را زیر سایه دبیامرز، پیش از آن

ه بدان تعلق دارد، کند امّا به لحاظ آماری فردیّت او در داستان نسبت به گروهی کرا به عنوان منِ بازگونندة روایت مؤکد می

« راوی غالب»کند. این راوی، دادهای روستا را بازگو میمتقدّم نیست. او در این روایت نمایندة گروهی از اهالی ده بالاست و روی

. فاصلة (Cue et al 2006گذارد. )گیری خاطرة جمعی میتاثیر را بر شکلترین شود؛ کسی که بر روایت تسلط دارد و بیشنامیده می

گوید به بازتاب احساسات و ادراکات میان روایت راوی زمانی که در باب خود و زمانی که از گروهی که به آن تعلق دارد، سخن می

روشن نیست. جمع برخوردار است، مرز این دو موقعیّت همیشه سره از روایت اوّلجا که داستان یکگردد. امّا از آندرونی او بازمی

 گاه راوی در روایت شخصی و گروهی را در نموداری این چنین تصویر کرد:توان جایدر مجموع می
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 شود:شود که در پارة اول داستان، نیز به ان اشاره میدادی در گذشته آغاز میبخش گروهی ماجرای راوی، با اشاره به روی

 ]...[ ما از سر قبر مشهدی باقر آمده بودیم.

 کنه]...[.مش باقر بیچاره آمد. این دنیا به هیشکی وفا نمی دیدید چه بر سر»حان مر ناظر گفت: 

شه، پارسال همین   وقت پت افتاده، دست آخر خامو  میرسد. چراغ عمرمان به پتنوبت ما هم می»میرزا ناظم گفت: 

 (۳۳: 1۳۸1)الهی  کرد. ]...[جا، روی همین سکوهای سمنتی. مش باقر کنار ما نشسته بود و درد دل میهمین

 کند:رود و در قسمت شرح ماجرای گذشته را آغاز میدر ادامه راوی بار دیگر به قبرستان می

مان مان غرفه بودیم. تنما به چشم خودمان دیدیم که روی سنگ قبر مشهدی باقر نبشته بودند ]...[ ما در خیالات

 ( ۳۷آوریم. )همان: گاهی، به یاد میمیدانمان، در آورند توی دهخارید. گذشته را عینهو پرده شمایل که گاه میمی

هاست در کنشی جمعی به ده پایین دادهای مربوط به آنطور که اشاره شد گروهی که من بازگوکننده، راویِ رویهمان

همکاری، خاطرجمعی -سه موضوع»شود. ها و نه یک نفر ضبط میکنند و در نهایت کشتن فرد ضارب به نام تمامی آنحمله می

های سازندة کنش جمعی قلمداد کرد، البته با فرضِ وجود هدفی که منافع مشترک همه را تأمین شود مؤلفهرا می -ماهنگیو ه

(. کنش جمعیِ گروهی که راوی 41: 1۳99)میر (« Collective Goodعبارت دیگر، با فرض وجود یک خیر جمعی ) کند یا بهمی

راوی به چند جنبة مهم این  6خصوص در پارة شمارة تان قابل مشاهده است بههای گوناگون داسدر بخشمتعلق به آن است، 

 کند؛ امر اشاره می

ها، گذاشتند که ما به شهر جاده بکشیم. جاده از میان خانهها نمیما جملگی، زن و مرد، اهل ده رفتیم به جنگ اهالی ده پایین دست. آن

نبود، ماشین نبود. باغی نبود. دار و درختی نبود. لب کرم  ای نبود اگر جادهگذاشتند. چارهها نمیآنگذشت و ها میهای آنها و درختها، باغکوچه

شدیم. به همین خاطر بود که ما اهل ده، بچه و بزرگ رفتیم جنگ با اهالی ده پایین دست. با چوب و آب و آبادانی توی ده ما نبود. ما هیچی می

 (۳۸-۳۷: 1۳۸1 چماق به جان هم افتادیم. )الهی

ماهیت گروهی خودشان « هاآن»در بند بالا راوی با رو به روی هم قرار دادن دو گروه، تقابل با ده پایین و تآکید بر ضمیر    

بچه و »در آغاز و « زن و مرد»کننده در حمله، کند و با تمرکز بر فراگیربودن اعضای مشارکتیعنی اهالی ده بالا را تقویّت می

 کند. همچنین با ذکر انگیزة حمله، به تأثر از عامل مشترک و قرار داشتن در موقعیّتکاری را پررنگ میدر پایان، عنصر هم« بزرگ

خاطر جمعی و « ای نبودچاره»دهد و از سویی دیگر با ذکر عبارت کند که از سویی خیر جمعی را نشان میمشترک اشاره می

شود. در ای مهم از شخصیتّ فرافکن راوی پدیدار می، بار دیگر نشانهکند. در این میاناطمینان جمعی را از این خیر مؤکد می

 اندازد:اند، کمی بعد دلیل حمله را به گردن اهالی ده پایین میحالی که راوی خود اذعان دارد به ده پایین حمله کرده

های دند. تا ما را دیدند یکهو به ما و مهندسداند. اول آنها حمله کردند، کمین کرده بوجنگیدیم. دعوا و بلوایی بود که خدا میما می

 (۳۸همان: شهری که برای کشیدن جاده آمده بودند حمله آوردند. غافلگیرمان کرده بودند...)

در برون افکنی، انسان دیگران را مقصر اعمال و »دهد. در این جا راوی موقعیّت تدافعی اهالی ده پایین را وارونه جلوه می

طور که در آغاز و پایان بند ( و همان۸۳: 1۳۸4)فروید « شود...و چون دیگری سر منشاء آن رفتار قلمداد می داندرفتار خود می

دهد و کنش کند. بدین ترتیب هر چهار مسئله را پوشش میعنوان کنش گروهی و هماهنگ طرح میرا به« جنگیدن»پیداست 

دهندة شخصیّت راوی هستند، او هایی که نشانگذاریبه دلیل نشانه کند. در عین حالشکلی کامل تصویر میمشترک گروه را به

گوید. ها را بازگو میگذراند و سپس آنفردی فرافکن تصویر شده است که رویدادهای مربوط به گروه را از دریچة ذهن خود می

 بل پذیر  خواهد بود. های روانی شخصیّت راوی قامانندی روایی نیز با تمسک به وی گیبدین ترتیب مسئلة حقیقت
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 گیری نتیجه -7
از جنبة گرا را به نمایش گذاشته است. های روایتگری ذهنهای گوناگون خود به طرق متفاوت ظرفیّتاصغر الهی در داستان

ته ها پرداخگرایی جمعی اختصاص دارند که در پ وهش حاضر به سه شکل از آنهای او به ذهنیّتبخشی از داستانمعناشناسانه 

 ؛شده است

ظهور از آن بهره گرفته شده است. در این شیوة روایی، عمل روایت  شکل نخست شخصیّت جمعی است که در داستان-1

دهندة دیدگاه گیرد. در این شیوه گروه راویان در چهار عنصر تشکیلشخص جمع صورت میپارچه توسط عامل ضمیر اولیک

ترین شیوة روایت کاملکردن عملکردی مشترک و جمعی دارند. این شکل روایتگری،  روایی یعنی دانستن، فهمیدن، گفتن و عمل

شود و امکان جداسازی اعضای گروه در آن داد تصویر میرویصورت درونراوی در آن با تمام اعضای خود به-ماجمعی است که 

شناختیِ تأثیرپذیری گروهی افراد و بروز رفتارهای هیجانی، به های مربوط روانوجود ندارد. در این شیوه الهی با تمسک به ایده

 افزاید. معی خود وجهی باورپذیر میراوی ج

های متعدد تحت عاملیّت شخصیّت روایتگر و به اتکای کنش روایتدید راشومونی خردهبا استفاده از زاویه در شکل دوم-2

بدان اشاره شد. در این شیوه روایت جمعی برآیند « اختگی»گونه در داستان شوند. هماناو، جمعی و مشترک در نظر گرفته می

آیی در هر صورت، داد این همصورتی که مکمّل یا موازی یکدیگر باشند و برونها در کنار یکدیگر است بهرار گرفتن ذهنیّتق

در داستان « دیگری»شناسی با استفاده از مفهوم نظر برسد. در چنین روشی هویّت جمعی از منظر روانپارچه بهروایتی یک

 گیرد.ارگیری این مفهوم در قالب راوی جمعی قرار میکشود و ماهیت گروه با بهتقویت می

 «من»عنوان  به «ما»شخص مستتر در نمایش داده شد، اوّل« ما اینیم»گونه در داستان در این حالت سوم، همان-۳

بین است زیرا گاهی خود و گاهی گروه خود شخص کاربردی بینیابد. کاربرد جمع برای این اوّلبازگوکننده در روایت حضور می

دهندة تواند گاه در نقش بازتابتواند از حالت شخصی به حالت گروهی تغییر کند. به بیان دیگر او میرا مدّنظر دارد و دیدگاه او می

ای فرافکن افکار خود را به گروه گونه رد و روایت گروه را بدون دخل و تصرّف صرفاُ منتقل کند و گاه نیز بهشناسای گروه قرار گی

مانندی روایت جمعی گروه در گرو گذاری پیاپی در داستان همراه است. بدین ترتیب حقیقتتسرّی دهد. این فرافکنی با نشانه

شده توسط او شناسیم، سپس در طول داستان با روایت بازگوخصیّتی فرافکن میپردازی راوی است که او را به عنوان ششخصیتّ

 شویم.  رو به رو می

هایی موجود در روایتگری، چگونه چندصدایی را با استفاده از بازتاب توان نتیجه گرفت الهی با توّجه به ظرفیّتبنابراین می

چه افزاید. ذهنیّت جمعی در آثار او گاه برآیند عنصری گفتمان )آنمی به داستان هامبتنی بر فاعل شناسای روایت ذهنیّت جمعی

 .شود( و گاه برآیند عناصری ساختاری )زاویه دید راشومونی و تمهید منِ بازگوکنندة فرافکن( استدر شخصیّت جمعی دیده می
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